Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 12 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida al señor Canciller, doctor Gonzalo 
Fernández, quien concurre acompañado por el Embajador José Luis Cancela, Director General de 
Secretaría; por el Embajador Enrique Fisher, Director General de Asuntos Políticos; por el Ministro 
Consejero Osvaldo González Garderes, Director de Relaciones Institucionales, y por el Consejero 
Jorge Seré, Subdirector de Relaciones Institucionales. 


Días atrás, el señor Canciller me llamó expresamente en virtud de que había tenido un 
contacto con la Comisión homónima de la Cámara de Representantes y pretendía cuanto antes hacer 
lo propio con la del Senado. Luego de hacer la correspondiente ronda de consultas, con gusto 
concedimos esta audiencia. 


Dejamos, entonces, en el uso de la palabra al señor Canciller. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco a los miembros de esta Comisión que nos hayan recibido con tanta 
presteza y diligencia. En realidad, al asumir el cargo, me parecía elemental y de orden tomar contacto 
de inmediato con las Comisiones de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras a los efectos de 
explicar brevemente algunas ideas que tenemos sobre la gestión de la Cancillería. 


En primer lugar, estamos firmemente convencidos de que la política exterior es una política 
de Estado. No es una política de tinte partidario; en realidad, es una política de Estado -desde luego, 
con una impronta presidencial importante, tal como la tiene en todos los países-, que tiene que lograr la 
búsqueda de consenso, no sólo con los actores del sistema político, sino también con los sectores 
sociales, empresariales, etcétera. 


En ese sentido, hemos manifestado que nuestro propósito es llevar adelante una Cancillería 
de puertas abiertas, que nos permita mantener un diálogo fluido y constante con todos aquellos 
sectores que estén interesados y, principalmente, con las Comisiones parlamentarias, pues con sus 
aportes e insumos podrán coadyuvar a nuestra gestión, sin mayores protocolos ni tramitaciones. 
Inclusive -y desde ya dejamos cursada la invitación, tal como lo hicimos en la Cámara de 
Representantes-, tenemos la idea de que más allá de que podamos concurrir a la Comisión todas y 
cada una de las veces que los señores Senadores entiendan del caso convocarnos, nos gustaría 
reeditar una experiencia del ex Canciller, contador Enrique Iglesias, quien periódicamente celebraba 
reuniones informales de café o desayunos de trabajo, de modo que los señores Legisladores puedan 
estar al tanto de la marcha de la Cancillería. 


En segundo lugar, quiero explicitar que el objetivo fundamental que nos hemos propuesto 
llevar a cabo en estos escasos dos años de gestión que quedan, es fortalecer, a través de la 
Cancillería, la presencia del Uruguay en el escenario internacional, poniendo especial énfasis en los 
aspectos políticos, económicos, consulares, culturales y de cooperación. 


Nuestra línea de política exterior, como no puede ser de otra manera, debe tener un estricto 
apego y una estrecha adhesión al Derecho Internacional, a fin de lograr una presencia externa firme y 
permanente. Por ende, estamos intentando trazar un plan de acción, una humilde estrategia de política 
exterior, de mediano y de largo plazo, que tiene que construirse sobre la base del consenso político en 
cuanto a las prioridades existentes, y el consenso sobre un análisis prospectivo. Creemos que en 
política exterior el consenso es la base esencial para construir una política de Estado concebida, 
precisamente, como contrapropuesta a una política partidista. Ese consenso debe planear en los 
objetivos esenciales y en las grandes opciones; no se trata de imponer una hoja de ruta con anteojeras 
y ajenos a la opinión pública y a la opinión del sistema político sino, por el contrario, tenemos que abrir 
todas y cuantas veces sea necesario el diálogo, la discusión franca con los diversos actores políticos y 
sociales. 


Con todo respeto queremos plantear a la Comisión que entre los objetivos necesarios para 
obtener consenso -probablemente, todos los señores Senadores se acuerden de esto-, en primer lugar, 


hay que poner la política exterior al servicio de la paz, tanto a nivel hemisférico como regional, al 
servicio de la democracia, del desarrollo y de la integración. Esto, desde luego, implica la reafirmación 
de los principios de soberanía, de independencia e integridad territorial y, sobre todo, la promoción y la 
inserción del Uruguay en la escena internacional, tanto en el plano político como en el mercado 
internacional. 


Confiamos en obtener consenso también en una política exterior que se ponga al servicio de 
la promoción del respeto de los Derechos Humanos, de los valores de la democracia y del Estado de 
Derecho. Apoyamos una política exterior que se defina claramente a favor de la lucha contra la 
corrupción, el narcotráfico, el terrorismo y el crimen organizado; que esté apegada al respeto de la 
legalidad internacional y que aspire a un multilateralismo eficaz, jerarquizando el papel de los 
organismos internacionales, especialmente de las Naciones Unidas y de la Organización de Estados 
Americanos. Se trata de una política que respete el principio de no intervención en los asuntos 
internos de otros Estados, atendiendo el elemental respeto del principio de soberanía. 


A nivel del plan de acción, en estos años procuraremos ir al fortalecimiento del MERCOSUR, 
a la potenciación de la Secretaría del MERCOSUR, así como a la necesidad de lograr acuerdos 
comerciales y apertura de mercados en todos los lugares donde sea posible, eventualmente Unión 
Europea, Estados Unidos, China, India o cualquier otra área que fuera de interés para el país. Nos 
proponemos alcanzar la mayor definición política que exprese claramente los objetivos del 
MERCOSUR y permita así defender mejor los intereses nacionales. En el ámbito del MERCOSUR, 
creemos que es imprescindible un sinceramiento entre los Estados Parte para poder ejecutar una 
política seria de integración, y esto es definir si vamos a avanzar en un sentido estrictamente 
comunitario, al estilo de la Unión Europea, o si nos mantenemos en un proceso de integración mucho 
más flexible, como en el que estamos. Creo que todos sabemos que, desde el punto de vista de su 
encuadre o calificación jurídica -y el señor Senador Abreu es justamente un especialista en este tema-, 
el MERCOSUR hoy no es ni siquiera una unión aduanera y cabría tipificarlo como una zona de libre 
comercio atípica y tan perforada que los juristas la llamaríamos “sui generis”. Por lo tanto, hay que 
avanzar en esto y definir el tema. 


Queremos luchar y bregar para que en el MERCOSUR se logre el efectivo cumplimiento de 
las decisiones del Tribunal Arbitral, y nos parece que el Uruguay puede y debe jugar un rol importante 
como articulador en el proceso de negociación con la Unión Europea para lograr la inserción de la 
subregión en el concierto internacional. 


Paralelamente y al margen del ámbito del MERCOSUR, en el ámbito de América Latina nos 
proponemos intensificar lo más posible las relaciones con México y Chile, profundizando los acuerdos 
comerciales y de complementación ya existentes, y trabajar con otros países para promover 
instituciones y prácticas democráticas en todos los países del área. 


Nos interesa también, fuera de América Latina, lograr acuerdos comerciales con Estados 
Unidos, con Canadá, eventualmente con la Unión Europea y, sobre todo, con algunos de sus 
principales Estados miembros, como es el caso de Alemania, Francia, Italia, Reino Unido y España. 


En definitiva, también aspiramos a lograr una mayor presencia en los mercados del Golfo 
Arábigo, en China y en India, a través de acuerdos de inversión y de exportaciones. 


En el ámbito de la Organización Mundial de Comercio, nos proponemos seguir apoyando la 
Ronda de Doha hasta donde sea posible y luchar para vencer el proteccionismo agrícola que tanto 
perjudica nuestro intercambio comercial. 


Y, fundamentalmente -porque creo que la inserción internacional del Uruguay no es sólo 
comercial, sino que también debe ser política-, nos interesa ir conquistando paulatinamente espacios, 
lugares y un mayor protagonismo diplomático en los organismos internacionales, donde la presencia de 
nacionales uruguayos ha ido retrocediendo y se encuentra más alicaída que en otras épocas, en las 
que el Uruguay, por su prestigio, por su tradición jurídica, por su capacidad negociadora, supo jugar un 
rol decisivo y cumplir funciones muy importantes. 


Finalmente, a nivel de lo que es la Cancillería en sí, nos interesa fundamentalmente 
intensificar el profesionalismo diplomático y actuar promoviendo y estimulando a los diplomáticos, que 


son los profesionales de la carrera del servicio exterior y quienes construyen la albañilería de la política 
exterior del Estado. Es cierto -y es uno de los problemas que tenemos- que la estructura de la 
Cancillería, su dotación de recursos humanos y presupuestales, ya no da abasto para poder actuar y 
hacerse presente en los múltiples organismos multilaterales y regionales y en la multiplicidad de 
eventos que existen, que se superponen y, por lo tanto, es harto difícil poder cubrirlos a todos. Nos 
interesa que Uruguay, en este proceso de inserción que queremos impulsar -o, por lo menos, iniciar- 
actúe tanto en el ámbito bilateral como multilateral y regional. 


Queremos ver si, a su vez, podemos lograr la efectiva puesta en funcionamiento del sistema 
de inteligencia comercial, que me parece muy importante para lograr un estudio ponderado y un 
seguimiento permanente de nuestros principales mercados exportadores, para que dicho sistema 
pueda nutrir a nuestros productores e industriales acerca de cómo van variando las dinámicas y las 
exigencias del mercado exterior a los efectos de que ellos puedan lograr la readecuación de su gestión 
empresarial y de su producción a esos mercados. 


También procuramos un fortalecimiento del rol coordinador de la Cancillería en toda esta 
temática y lograr una mejor articulación de la sede central del Ministerio con las misiones, porque a 
veces existen -lo hemos comprobado- desconexiones, donde debería haber una relación más fluida. 


Asimismo, queremos actualizar el sistema de inspección de las Embajadas. 


Por último, señores Senadores, nos hemos propuesto hacer algunos rápidos movimientos 
dentro de la Cancillería para designar jefes de misiones en Embajadas que se encuentran vacantes o 
acéfalas desde hace un tiempo considerable. Ya en el día de hoy hemos recabado el consentimiento 
de varios funcionarios de carrera para acceder a esos puestos. 


A su vez, dentro de esa estructura imprescindible que necesitamos hacer a nivel de la 
pirámide escalafonaria, donde los cuadros superiores tapan a los inferiores, queremos rápidamente 
promover los ascensos que sean necesarios a los cargos de Embajadores y de Ministros, para luego 
llamar a concurso para llenar el resto de los cargos de la Cancillería, inclusive para el caso de los 
Ministros Consejeros. En la medida en que se produzca un ascenso, se puede generar la movilidad 
vertical que es imprescindible. 


Estas son, humildemente, nuestras reflexiones y nuestros esbozos e iniciativas para encarar 
la Cancillería. Descuento que no podremos lograr todas estas metas en dos años y nuestra aspiración 
es, por lo menos, dejarlas iniciadas y en funcionamiento. No obstante, esperamos poder concretar 
algunas de ellas para que quien tenga que sucedernos en el cargo en el próximo período de gobierno - 
si es que el Presidente no nos echa antes- encuentre una Cancillería mejor organizada. 


Les agradezco la atención y, desde luego y como es de orden, quedo a disposición de los 
señores Senadores, junto con el Secretario General y el Director General de Política para aquellas 
preguntas o interrogantes que puedan querer formular porque, por supuesto, los técnicos en la materia 
son ellos y no este Canciller fresquito que lleva apenas dos semanas en el cargo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera dar la bienvenida al señor Canciller y a su delegación, a la vez de 
agradecerle su iniciativa en el sentido de comparecer por propia voluntad a la Comisión de Asuntos 
Internacionales, para comenzar un nuevo y mejor estilo de relacionamiento del Poder Ejecutivo y del 
Parlamento. Creo que han sido muy importantes las expresiones que ha vertido aquí el señor Canciller, 
sobre las que más adelante profundizaremos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Queremos sumarnos al agradecimiento por la presencia del señor Canciller y 
su delegación. Nos parece realmente importante su comparecencia ante esta Comisión y, asimismo, 
queremos aprovechar la oportunidad, sin perjuicio y a cuenta de los enfrentamientos pasados y sin 
descuidar los que tengamos en el futuro, para desearle una pronta recuperación al señor Senador 
Gargano. Hacemos este planteo en nombre del Partido Nacional ya que sabemos que el señor 
Senador ha sido intervenido quirúrgicamente. 


En consecuencia, queríamos tener este doble reconocimiento, es decir, de agradecimiento 
con el señor Canciller y el deseo de recuperación para el señor Senador Gargano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La información que nos ha llegado es que la operación quirúrgica -de menor 
cuantía- salió perfecta. 


SEÑOR ABREU.- En la misma línea del planteo del señor Senador Larrañaga y siguiendo la 
presentación del señor Canciller, es importante rescatar los lineamientos que él ha consagrado: el 
principismo, el realismo y el pragmatismo. Es decir, mirar con visión de principios la política 
internacional y hacer de esos principios una continuidad de la tradición que ha caracterizado al 
Uruguay en el ámbito del Derecho Internacional y de su política exterior, sobre todo teniendo en cuenta 
que estamos en un escenario turbulento, por llamarlo de alguna manera, desde el punto de vista 
comercial, con una Ronda de Doha todavía no culminada y con grandes enfrentamientos y dificultades 
para su culminación; con confrontación de intereses comerciales; con las Naciones Unidas que todavía 
no ha encarado y no ha podido solucionar la reforma de su Carta Constitutiva y en la que, obviamente, 
el Consejo de Seguridad tiene una importante labor que desarrollar, entre otras cosas, en las 
modificaciones y, sobre todo, por las situaciones que se plantean a nivel global. Además, a nivel 
regional, como sabe el señor Canciller, inauguró su gestión tratando de ir administrando una crisis que 
era de tal gravedad que nos ponía al borde de un enfrentamiento de carácter armado, casi inédito en 
los últimos años de la historia de América. Es muy importante que rescatemos este principio que el 
señor Canciller ha afirmado, a diferencia de algunos criterios que puedan existir, muy respetables, pero 
que nosotros no compartimos, que son los de un alineamiento preexistente a determinadas posiciones 
antes de fijar las orientaciones de nuestra política exterior. El alineamiento preexistente no es 
recomendable para países pequeños y mucho menos cuando ese alineamiento a veces es parte de 
una estrategia en la que no somos nosotros -los países pequeños- los que podemos administrar la 
conducta y la proyección de los bloques a los que nos alineamos por una razón u otra, más allá de los 
fundamentos que están detrás de esto. En ese sentido, nos parece muy importante la exposición y la 
visión del señor Canciller, como también su preocupación por el tema de la paz y, en particular, la paz 
continental. Ese es un asunto que será de una gran sensibilidad en los próximos tiempos, y el Uruguay 
va a tener que ir enfrentando determinadas posiciones o distintas definiciones que se están 
produciendo en estos días como, por ejemplo, la propuesta de la conformación de la Organización de 
Fuerzas del Sur, la OTAS, en forma similar a lo que era la OTAN, con el criterio de las fuerzas de paz. 

Pero ojalá nosotros tengamos la posibilidad de detener esto, en función de que el mismo 
fundamento que dio lugar a la formación de la OTAN, y ahora de la OTAS, que era la defensa, terminó 
creando, en el ámbito internacional, como todos sabemos, una organización al servicio de 
determinados países hegemónicos y, en vez de trabajar para la defensa y la paz, lo hizo para la 
ofensiva y la guerra. Nosotros debemos mirar estas cuestiones con mucha preocupación, sobre todo 
en un continente como el sudamericano donde, más allá del TIAR y de todos los otros tratados que 
involucran países con concepto de panamericanismo, se realizan este tipo propuestas, insinuando que 
se hace en el ámbito de la defensa sudamericana. 


Quiero trasmitir, reitero, nuestra preocupación como partido en esta resistencia a 
incorporarnos a determinados posicionamientos de carácter “defensivo” -dicho esto entre comillas- con 
Estados que no están en el mejor lugar para defender la paz, sino que están al borde de actitudes de 
conflagración y de ofensiva entre ellos mismos en el propio régimen de América del Sur. Esta es la 
primera reflexión que deseo realizar para acompañar al señor Canciller, al tiempo que le planteamos 
nuestra preocupación en este tema. 


Lo mismo ocurre en el ámbito regional. El señor Canciller tuvo la amabilidad de referirse a lo 
poco que uno puede hacer con su experiencia y conocimiento en los procesos de integración. Todos 
sabemos que sus palabras son las nuestras, en el sentido de que debemos sincerar el MERCOSUR y 
de alguna forma afrontar nuestras asimetrías, pero también exorcizar nuestras hipocresías. Considero 
que este es un tema muy importante que debemos definir, y no necesariamente tiene un derivado de 
alineamiento de carácter político-filosófico, sino que debe ser el centro de la estrategia de un país para 
defender su producción, su proyección, su capacidad de exportar y darle sentido al trabajador. Cuando 
un proceso de integración se concreta es para que pueda tener prosperidad y trabajo y no simplemente 
para que quede plasmado en declamaciones de carácter político a nivel de cúpulas presidenciales o 
ministeriales. 


También trasmitimos nuestra preocupación al señor Canciller en este tema, precisamente por 
la situación de Venezuela. Como se sabe, nosotros no fuimos partidarios de la incorporación de 


Venezuela al MERCOSUR ni tampoco lo fuimos en su momento de la constitución del Parlamento del 
MERCOSUR. Y hoy tenemos una noticia de último momento sobre este asunto. La reunión entre los 
Presidentes de Brasil y de Venezuela va adelantándose en la orientación de incorporar a Venezuela en 
la medida en que cumpla con el programa de liberación comercial y con las obligaciones que establece 
el propio MERCOSUR para que un miembro no sólo sea pleno sino que sea asociado. Más allá de 
estos temas de carácter político, o comentarios que nos puedan involucrar en todo lo que significa esta 
turbulencia regional, creemos que el MERCOSUR, para sincerarse, tiene que empezar por saber a 
dónde va y no contra quién está. Y si nosotros somos capaces de definir a favor de qué estamos en 
esa política, incluso teniendo algunas discrepancias con determinados instrumentos, vamos a tener 
realmente una fuerza importante en la capacidad de propuesta que el Uruguay debe rescatar para que 
ese proceso de integración lo tenga a nuestro país como un punto de referencia y no como un furgón 
de cola de acuerdos bilaterales entre los dos grandes países, que hasta ahora han hecho bastante 
daño a nuestras economías, sin tener en cuenta los mecanismos establecidos, y que nos obligan, entre 
otras cosas -como ha referido muy bien el señor Canciller-, al cumplimiento de los laudos 
arbitrales del MERCOSUR. 


En tercer lugar, también queremos expresar la preocupación que tenemos en el ámbito de la 
bilateralidad. La vieja política de los círculos concéntricos está cada día más viva. La bilateralidad que 
tenemos con Brasil y Argentina por políticas fronterizas -para decirlo de alguna manera-, no la tenemos 
con Paraguay ni con Chile porque tenemos la suerte de tener “amistades sin límites”. Entonces, estos 
límites y esta relación de carácter bilateral nos crea una serie de obligaciones muy fuertes en las que 
necesitamos que todas las fuerzas políticas tengan una sintonía y una forma hegemónica de poder 
manejarse en situaciones tan delicadas, particularmente en el caso de Argentina, porque la historia 
muestra que la crisis más grande de los últimos años es con ese país. La República Argentina tiene 
problemas muy graves e internamente se están mostrando cuáles son las diferencias que existen. 
Nosotros no vamos a juzgar, entre otras cosas, porque son parte de los asuntos internos de otro 
Estado. Sin embargo, podemos decir que la República Argentina entre un piquete y una obligación 
internacional, eligió un piquete, y eso ha sido absolutamente negativo y nefasto para nuestra relación. 
Ahora, debemos plantear esto en el ámbito de la CARU, de la CARP, en el Frente Marítimo y en la 
Plataforma Continental. En ese sentido, sé que el señor Ministro está preocupado por cómo llegamos a 
las 320 millas y cómo solucionamos con la Argentina estos temas. Se trata de cuestiones que, de 
alguna forma, hacen a nuestra presencia geopolítica y a nuestra fuerza como país. 


Insisto en que, sobre todo, debemos rescatar la capacidad de propuesta del Uruguay -y a 
este respecto comparto la preocupación manifestada por el señor Canciller-, que nunca debimos haber 
perdido. Digo con mucha franqueza que resulta fundamental estar siempre con una línea de iniciativa 
rescatando, entre otras cosas, el proceso de integración, y buscando esa flexibilidad que  -como bien 
ha dicho el señor Canciller- podemos tomar incluso con Estados Unidos sin que ello signifique un 
alineamiento, sino simplemente el reconocimiento de un pragmatismo y una asimetría cuya falta de 
consideración nos ha hecho jugar un rol secundario en el ámbito del MERCOSUR. 


Es claro que, en el tema bilateral, el aspecto recién mencionado es también muy importante, 
de manera que debemos reflexionar sobre las señales que, con claridad, tenemos que enviar hacia el 
exterior. A modo de ejemplo, menciono que el TIFA no ha llegado al Poder Legislativo; en este sentido, 
hemos planteado y advertido al Parlamento acerca de la inconstitucionalidad de la Cancillería al no 
cumplir con lo que establece el artículo 85 de la Constitución de la República. Obviamente, queremos - 
y es bueno- que el TIFA llegue a este ámbito, no para generar una discusión de carácter político, sino 
simplemente para analizar estas cuestiones y cumplir con las disposiciones constitucionales, que es 
algo que tantas veces hemos reclamado. 


Lo mismo podemos decir de los temas que hacen a esta relación comercial en el espacio de 
libre comercio; el señor Ministro estuvo presente en la ALADI días pasados y sabe muy bien la 
importancia y las dificultades que ha habido en ese ámbito. Por ejemplo, ese organismo se reúne para 
cambiar el Secretario General pero no es capaz de ponerse de acuerdo ni siquiera en cuanto a un 
régimen de solución de controversias, quedando todavía en el camino, incluso, normas de origen que 
hacen a los aspectos de regulación. 


El Uruguay tiene muchas cosas que decir y mucho que plantear sobre todos estos temas; 
incluso, ha marcado la línea en lo que es su rol geopolítico. Quizás la cuestión más delicada sea todo 
lo que tiene que ver con el ámbito bilateral, pues allí está lo referente al canal Martín García, al dragado 


a 36 pies, a la salida a ultramar, a la visión de nuestro rol geopolítico, entre otras cosas -y 
eventualmente-, al puerto de aguas profundas, etcétera. 


Todo esto, además de las negociaciones con Brasil, Argentina, Bolivia y Paraguay, necesita de 
una actividad de todos los días, y no de una pasividad como la que -hablando muy francamente- 
hemos visto durante mucho tiempo, con el respeto que merece cualquier gobierno, pero también con la 
firmeza de saber cuáles son los puntos que nos hacen opinar en forma diferente. 


Entonces, damos la bienvenida al señor Canciller y, al mismo tiempo, con respecto al último 
punto mencionado, desde ya le quiero reconocer el esfuerzo que sé que va a hacer por la 
profesionalidad de la Cancillería. Quienes hemos estado allí sabemos que una cosa es el “diplomático 
de carrera” y otra, muy distinta, el “diplomático a la carrera”; obviamente, debemos defender al 
diplomático de carrera, porque representa y es la profesionalidad, la experiencia, la memoria y la 
fidelidad a un sistema de verticalidad que sólo es compartible en otras organizaciones de carácter 
social o militar, como las que existen en el resto de la sociedad. 


Así, pues, a través de diálogo que hoy se inicia -con la franqueza y la firmeza que debemos 
tener para poder comunicarnos-, reitero la bienvenida al señor Canciller y a su nueva visión sobre la 
política exterior, que durante tanto tiempo hemos estado reclamando y que ahora, en esta oportunidad, 
se concreta con un gran signo de interrogación, pero también con mucha esperanza. 


SEÑOR MINISTRO.- Ante todo, agradezco al señor Senador Abreu sus palabras de bienvenida y, muy 
brevemente, e ingresando en algunos de los temas que ha planteado, en particular el primero de ellos, 
le digo que si nuestra preocupación esencial es la lucha por la salvaguarda de la paz, el imperio de la 
ley y la vigencia del Derecho Internacional, todo esto está en las antípodas de cualquier simpatía o 
apego a la participación en organizaciones o mecanismos que implementen la fuerza en la región. 


En cuanto al tema de la relación bilateral, debo informar que la Cancillería ya ha iniciado 
contactos y va a hacer una ronda con todos los Cancilleres de los países de la región para ir mejorando 
las relaciones, aunque sabemos -y quiero decirlo con la delicadeza que el tema impone- que, en el 
caso del diferendo con la República Argentina, hemos agotado todas las acciones jurídicas y 
diplomáticas que estaban a nuestro alcance a los efectos de lograr el levantamiento de los ¡legales 
cortes de ruta que afectan al país, hasta ahora, lamentablemente, sin éxito. De todos modos, no 
cejaremos en seguir insistiendo en ese tema, todas y cuantas veces sea necesario. El señor Senador 
deberá reconocer que en estos días no sólo las rutas de acceso a nuestros puentes nacionales están 
cortadas, sino que ese fenómeno social ha incendiado a la nación entera. 


En lo que tiene que ver con el Consejo de Comercio e Inversiones del TIFA, no veo ningún 
inconveniente en que la Comisión y el Senado entero puedan tomar contacto con la información 
correspondiente. Se trata nada más que de un marco de negociación y esperamos que, en una reunión 
que tendrá lugar en Washington a fines de abril, podamos suscribir algunos acuerdos bilaterales, por 
ejemplo, en materia de normas laborales y de productos fitosanitarios. Estos son, en realidad, los 
“agreements”, y no veo ningún problema al respecto. Me parece, entonces, muy legítimo el planteo del 
señor Senador por lo que, con mucho gusto, enviaré a la Comisión el texto del TIFA. 


Quiero agregar que si el diálogo que hemos venido a plantear tiene la acogida que los 
señores Senadores nos están dando, me parece que puede ser muy útil la cooperación entre la 
Cancillería y la Comisión ya que hay cosas que, a veces, el Poder Ejecutivo no puede decir y los 
parlamentarios sí pueden, y viceversa. Por otra parte, todos los señores Senadores tienen vastas 
relaciones internacionales a nivel parlamentario, lo cual puede ser un instrumento coadyuvante muy 
importante con la línea que ha trazado el Poder Ejecutivo en el marco de esta apuesta que estamos 
haciendo a una política exterior como política de Estado seria, estrictamente apegada al Derecho y a 
los elementos que el señor Senador ha planteado, para que, sin color partidario, se procure la 
reinserción del país y el beneficio del Uruguay todo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Naturalmente, me sumo a la bienvenida expresada por los señores 
Senadores Larrañaga y Abreu. 


El señor Ministro ya había tenido la generosa actitud de conversar personalmente con los 
representantes de las diversas colectividades políticas, de modo que esto es la continuidad de un 


diálogo ya iniciado, que lo veo muy constructivo y positivo en relación a una política de Estado que, 
naturalmente, no excluirá matices ni discusiones puntuales que a veces son necesarias y hasta útiles 
para el propio desarrollo de la política exterior, a los efectos de que se sepa que no hay simplemente 
una unanimidad de criterios, que es algo que también hace a la negociación. La política de Estado es, 
básicamente, la seguridad o la certeza sobre determinadas líneas, que en este caso están definidas y 
no hay ninguna duda de que las compartimos. Felizmente algunas de ellas son tradicionales en el país, 
sobre todo en los últimos años. La historia no es tan beatífica como suele decirse; la política exterior 
siempre tuvo un factor muy fuerte de diferencias. El siglo XIX fue rotundamente expresivo de ello, y aún 
en el siglo XX hubo debates y diferencias importantes, aunque en ocasiones también hubo 
concordancias mayores que las que suelen aparecer. 


En definitiva, simplemente deseo formular algunas apostillas porque, en términos generales, 
estamos todos totalmente de acuerdo. 


Considero muy importantes las Cancillerías porque constituyen el instrumento a través del 
cual se desarrolla la política. Quiero realizar algunos comentarios respecto de las Embajadas. Cuando 
comienza cada Gobierno -y me refiero a todos-, siempre hay algún gran movimiento para cerrar 
Embajadas y ahorrar dinero porque se supone que la política exterior es algo superfluo o decorativo. 
Pienso que los episodios referidos a Argentina, a Botnia y a la política forestal han servido para que en 
la dimensión popular se entienda que la política exterior no es simplemente un arcano misterioso, 
reservado a algunos expertos que, ubicados en ciertos salones, hablan en voz baja sobre temas 
inaccesibles para el común de la gente. Me parece que esto ayuda a que se comience a tener un poco 
más en cuenta que la política exterior tiene luego una repercusión muy directa en la vida de la gente, 
en la economía, etcétera. Además, el mundo global nos la ha impuesto más que nunca. Entonces, 
imaginar una política económica sin una política exterior paralela es, simplemente, una ilusión. 


Por lo expuesto digo que hay que fortalecer a la Cancillería -como bien se ha dicho- con 
elementos técnicos, de inteligencia y de negociación. Creo que hay que defenderse -y lo exhorto a ello, 
señor Ministro- de la tentación de cerrar Embajadas, y digo por qué: porque no creo en la reciprocidad 
ni en cierto tipo de criterios. El Uruguay debe defender su interés y, como bien lo ha dicho el señor 
Ministro, queremos tener presencia. Quizá, una superpotencia podría hasta prescindir de sus 
Embajadas porque su presencia está asegurada por el peso de su economía, de su ejército, de sus 
diversos servicios, pero un país de nuestras dimensiones es el que más necesidad tiene de estar. En 
esa perspectiva, no hay país pequeño ni indiferente; en cierto modo todos son importantes, algunos a 
veces hasta por un voto que, luego, en determinada situación o circunstancia, puede ser decisivo para 
nosotros. Por otra parte, la experiencia indica que, más de una vez, por factores de coyuntura hemos 
cerrado Embajadas que terminamos reabriendo y lo que iba a constituir un ahorro, termina siendo todo 
lo contrario, pero fundamentalmente pienso que las Embajadas hacen a nuestro interés. Un país podrá 
no tener Embajada aquí -ese será tema de su política-, pero nosotros sí debemos tener presencia 
en todos los posibles escenarios. Un país de nuestras dimensiones debe hacerlo así y sentirlo como 
bueno. Esto me parece muy importante. Es más; en un plano aún más trascendente, es necesario 
tener una presencia importante en todos los eventos. En este sentido, estimulo al señor Ministro a que 
aliente al señor Presidente a que esté presente lo más posible. Naturalmente, el Presidente es el que 
tiene un poco de reticencia a esas presencias; los Presidentes suelen tenerlas porque siempre hay 
asuntos que los están convocando dentro del Estado y porque -al revés de lo que dice la “vulgata” 
popular y aunque se suela mirar a la inversa- esos viajes resultan bastante fatigantes. 


Insisto en que es muy importante, porque no es lo mismo estar con el Presidente que no 
estarlo. Aclaro que no se trata de que nuestro Vicepresidente lo haga con desmedro, sino porque hay 
una significación y un peso. Lo veíamos el otro día en esa reunión tan dramática -en todas las 
dimensiones de la palabra “drama”- de Santo Domingo. 


Entonces, no dejan de ser expresivas las presencias del Presidente y del Canciller, en su 
caso; es decir, hay que estar si se quiere trascender y tener capacidad de iniciativa. Sé que para el 
señor Ministro no va a ser la parte más agradable de su tarea, porque esos viajes suponen un esfuerzo 
y las comunicaciones aeronáuticas no son tan felices como deberían serlo en estos tiempos, pero 
reitero que no hay más remedio que estar presente y batallar; es el único modo de que un país como el 
nuestro pueda incidir. Es más, pasaba con los grandes países, de mayores intereses económicos, que 
de pronto se desvanecen en el mundo exterior. Nuestro país tiene la historia contraria: en los 
momentos en los cuales ha podido incidir ha sido porque ha estado presente con vigor y entusiasmo. 


De modo que quedan allí dos temas para pensar. Uno de ellos es el de tener las mayor 
presencia de Embajadas, que no tienen por qué ser grandes; esa es la otra historia. Los funcionarios 
diplomáticos -varios de los cuales están aquí presentes- adolecen de la necesidad de tener más gente. 
Siempre les digo: “Con una sola secretaria te vas a manejar mejor”; cuando hay dos o tres funcionarios 
empiezan a generarse una serie de microclimas que no son los mejores. El tema es tener un 
Embajador activo y una oficina administrativa que funcione, pero hay que estar en todos lados porque 
no hay ningún país insignificante, por una causa o por otra. En algún momento, a los de Centroamérica 
se les relegó un poco, pero después nos faltaba el voto de un país y estábamos perdiendo alguna 
posición por esa circunstancia. Se trata de un tema de administración pero, desde mi punto de vista, es 
muy importante. 


Considero que el tema relativo al MERCOSUR es trascendente. Más allá de los debates que 
hemos tenido, en definitiva son voces aisladas las que plantean algo así como el alejamiento del 
bloque. En términos generales, diría que todos los Partidos políticos del país seguimos creyendo en el 
MERCOSUR como un proyecto estratégico que, en su momento, se definió como tal. 
Desgraciadamente, los últimos años han sido muy malos y desde el 13 de enero de 1999, con la 
famosa devaluación brasileña, no hemos tenido un día de sosiego o de avance, sino más bien lo 
opuesto. Ese es un tema realmente muy serio. El comercio y las relaciones políticas siguen siendo muy 
importantes. 


Con respecto a la incorporación de Venezuela, hay que decir que está más allá de ciertas 
circunstancias de tipo político; se trata también de una definición sobre el MERCOSUR que queremos. 
La compatibilidad económica de Venezuela con el resto es muy difícil. Es lo mismo que nos ha pasado 
con Chile, ya que no es una compatibilidad posible por razones estrictamente opuestas, ya que ese 
país es demasiado abierto en su economía y Venezuela demasiado administrada y regulada, pero no 
deja de ser un factor de complicación, especialmente dados los últimos tramos de la política. Insisto, 
también, en que uno puede tener más o menos simpatía por un régimen, pero eso no debe afectar las 
relaciones internacionales. Esto me parece muy importante y hace poco lo dije a propósito del tema de 
Venezuela y de nuestra colaboración, por ejemplo, en la Antártida, pese a que tengo visiones muy 
críticas sobre el Gobierno de Venezuela. 


De todos modos, las relaciones exteriores no son opiniones sobre la vida política de los 
países, sino que transcurren por otros canales. 


Ahora bien; la situación en el norte de Sudamérica está complicada. Desgraciadamente, en 
los últimos años, América Latina ha tenido problemas más graves de lo que parece. Cuando asumí por 
segunda vez la Presidencia estuvieron aquí presentes los Presidentes de Perú y Ecuador cuando 
estaban en guerra, la cual fue bastante cruenta por más que fue localizada. Es decir que seguimos 
teniendo serios problemas y creo que eso merecería algunos párrafos -quizás se podría hacer fuera de 
la versión taquigráfica- a través de algunas consideraciones generales que pudiéramos hacer sobre los 
temas bolivianos, argentinos y chilenos que son complicados, así como la situación en Ecuador, 
Colombia y Venezuela, países que hoy están siendo muy afectados por el tema del narcotráfico. Más 
allá de los Estados, la multinacional de la droga es de un poderío enorme y de una capacidad 
desestabilizadora fantástica. 


Otra apostilla que quiero hacer es con respecto al tema -como lo señaló el señor Senador 
Abreu- de los alineamientos. No creo que Uruguay haya tenido alineamientos en estos años, pero sí 
ciertas expresiones de simpatía por Venezuela, pero también relaciones muy expresivas con Estados 
Unidos, cuando en la política exterior venezolana es un capítulo esencial, incluso en su discurso, la 
confrontación con Estados Unidos. 


De modo que, en sustancia, si miramos nuestra política exterior vemos que no hemos tenido 
una discrepancia sustantiva, pero sí a nivel formal y en materia de política. Las palabras son hechos y 
en la política exterior quizás lo sean aún más porque es un mundo de signos y señales. Entonces, a 
veces pareciera que se está transitando hacia ciertos alineamientos de los cuales debemos estar lo 
más lejos posible. No hay dudas de que las cosas que han pasado en los últimos tiempos en 
Sudamérica no son buenas. Personalmente también he sido contrario al planteo sudamericano; no me 
repito delante de mis colegas, pero sí se lo digo al señor Ministro que nosotros nunca hemos creído en 
el concepto de Sudamérica porque no le vemos sustancia política ni cultural y porque en el fondo, 
además, ha significado una cierta distancia con México, un país de creciente y enorme importancia. Si 
hay algún país que ha crecido en importancia, ese es México, y no sólo a nivel económico, sino 


también en política porque, aunque siempre la tuvo, hoy tiene dimensiones de otro tipo en el orden del 
desarrollo. En definitiva, este es un tema importante. 


Estas son algunas apostillas. Por último, quiero referirme a la profesionalidad de la Cancillería, 
que se ha destacado; queremos reconocer expresamente aquí los primeros pasos dados por el señor 
Ministro. No es un tema de nombres ni de personas, sino de actitud, de respeto hacia ese tipo de 
conductas, y de procedimientos. Se ha estimulado el funcionamiento de la Cancillería y, a la vez, esto 
nos estimula a todos a tratar de cooperar en este esfuerzo internacional. 


De modo que, luego de estas simples apostillas, le preguntaría al señor Canciller si es su 
deseo comentarnos algo más sobre las situaciones referidas a la región, en algunos minutos que 
podamos dedicarle sin versión taquigráfica y con cierto criterio de reserva, a los efectos de compartir 
algunas preocupaciones que todos tenemos y sentimos al ver que el horizonte se nos mueve. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Están anotados para hacer uso de la palabra los señores Senadores Couriel, 
Pintado y Larrañaga. En cuanto a los comentarios que haríamos sin versión taquigráfica, pienso que 
sería conveniente hacerlos en su conjunto, si es que los otros Senadores no formulan preguntas al 
respecto. 


SEÑOR COURIEL.- Pienso que el señor Canciller tiene libertad total para actuar de la mejor manera 
posible de acuerdo con sus deseos e intereses. 


SEÑOR MINISTRO.- Muy brevemente, me gustaría disipar algún planteo en cuanto a las apostillas que 
el señor Senador Sanguinetti acaba de formular. 


En primer lugar, desde luego que habrá matices y diferencias; en ese sentido, yo me 
esforzaré por la búsqueda de consensos, que se lograrán o no, y eso es la política y eso es la 
democracia. Pero tenga la plena seguridad el señor Senador de que detrás está la causa nacional, que 
es la que debe juntarnos a todos codo con codo. 


En cuanto al tema del cierre de las Embajadas, debo decir que este Canciller no se ha 
propuesto para nada cerrar ninguna Embajada, sino a la inversa, pues estamos buscando abrir una 
Embajada en Qatar, otra en Rumania y, además, por ahora estamos nombrando al Embajador en 
Suecia como Embajador Concurrente para Finlandia, y al de Australia para Nueva Zelanda, puesto que 
estaban vacantes desde hace casi un año y medio. Ojalá pudiéramos estar -como plantea el Senador- 
en todas partes, pero desde luego que el problema es siempre la limitación económica y los recursos 
presupuestales. 


Con respecto a la presencia Presidencial, debo decir que este año el Presidente tiene 
previsto visitar México -donde pienso que lograremos mejorar aún más los acuerdos comerciales que 
ya tenemos establecidos-, Cuba, Panamá, Israel, China, Japón y Arabia Saudita, lo cual representa 
una agenda bastante complicada. En lo personal, me ha tocado participar en algunos de esos viajes y 
puedo decir que son tremendamente comprimidos, con una agenda agotadora y uno regresa 
semifallecido. 


En lo que tiene que ver con el tema del Grupo de Río, efectivamente este Canciller no pudo 
participar porque acababa de asumir. Sí emitimos una declaración, que fue ponderada por algunos y 
cuestionada por otros, dirigida directamente a un llamamiento a la paz a las naciones involucradas y a 
una suerte de que no adoptaran medidas de no innovar, que nos permitió -precisamente por 
esa neutralidad y esa ponderación que mantuvimos- lograr la Vicepresidencia de la reunión de consulta 
de Cancilleres de OEA, que tuvo lugar el lunes 17. A propósito del estímulo y de la demostración de 
que efectivamente las cosas se pueden hacer, nuestra Cancillería con su equipo logró dicha 
Vicepresidencia en cuatro días. Por cierto, no fue una especie de Vicepresidencia honorífica, 
ornamental o de premio consuelo, pues en una sesión maratónica -que era la segunda que había 
tenido la OEA en toda su historia-, en el entorno de las 23 horas, el Secretario General, cuando todo 
estaba trabado, resolvió formar una Comisión de cuatro países, a los efectos de que nos reuniéramos 
fuera de la Sesión Plenaria, la que había quedado suspendida. Esos cuatro países eran: República 


Dominicana como Presidente, Uruguay como Vicepresidente, México y Brasil, que sesionarían con los 
países en conflicto, o sea, Ecuador y Colombia. Entre los cuatro países de la Comisión logramos llegar 
a la resolución final que se adoptó por consenso. 


Por último, muy brevemente, me quiero referir al tema del MERCOSUR, los lineamentos y las 
simpatías. Hay algo que tengo muy claro: las relaciones internacionales no son entre los Gobiernos 
más o menos parecidos o similares, sino entre los Estados. Los Gobiernos pasan y los Estados 
quedan, y ello determina un enfoque de relacionamiento internacional profundamente distinto. En 
realidad, entre los Estados no existe amistad, sino intereses y soberanía, que es lo que 
permanentemente hay que cuidar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- En primer lugar, quiero expresar mi alegría por la presencia del señor Canciller y 
su designación, así como el reconocimiento a su persona y a su profesionalismo, porque si bien no es 
un experto en relaciones internacionales, sin duda, de acuerdo con sus declaraciones públicas, ayuda 
mucho la enorme cercanía a la Presidencia de la República, lo que es muy positivo para el país y para 
el relacionamiento entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, antes que nada expreso 
mi total apoyo personal y político al señor Canciller. 


Por otro lado, se habló de políticas de Estado en materia internacional. Me gusta mucho la 
expresión, la comparto y desearía que se llegara al máximo en ella, pero también acompaño algunas 
expresiones del señor Senador Sanguinetti en el sentido de que política de Estado no significa 
consenso, sino que existen principios básicos en los que podemos estar de acuerdo y en los que 
tenemos que avanzar. 


De modo que lo que tenemos es una estrategia de política internacional, en la que vamos a 
tener puntos de vista comunes, y allí podremos acordar políticas de Estado. Pero, después, están los 
elementos puntuales -a veces más relevantes, otras menos-, en los que puede haber matices. En mi 
opinión, aún así no dejan de ser políticas de Estado. Y lo percibo en esta reunión, pues es natural que 
tengamos algunos matices en determinados temas, pero ello no significa que no existan acuerdos 
básicos sobre algunos principios de política internacional. 


Por lo tanto, hay unos principios que son compartidos como, por ejemplo, el de paz, el de 
soberanía, el de no intervención y -lo considero muy importante- el que tiene que ver con la defensa de 
la democracia. Esto no es un hecho menor para América Latina. En la sesión de la Comisión de 
Hacienda que celebramos a la hora 15 de hoy, recordaba que en la década de los setenta, el 90% de 
las sociedades latinoamericanas vivían bajo regímenes autoritarios no democráticos, mientras que en 
la actualidad ese mismo porcentaje es conducido por gobiernos democráticos. 


Esto me parece fundamental. De manera que cuando el señor Canciller dice que prefiere no 
optar por algún mecanismo o elemento que represente el uso de la fuerza, sino por soluciones 
pacíficas, mediante el diálogo, el acuerdo y la negociación, para resolver las controversias políticas 
internacionales, sin duda es una expresión en defensa de la democracia. 


¡Ojalá podamos avanzar al máximo en política de Estado en materia internacional! Lo cierto 
es que siempre existen elementos que dan lugar a la controversia y, en el fondo, tampoco ello es malo 
desde el punto de vista de la democracia, sino que es bueno. Uno mira el mundo internacional y se 
pregunta qué es lo que hay; el Uruguay, solo, no puede actuar. Esta es la verdad, pues lo característico 
de estos tiempos es la hegemonía norteamericana en el plano financiero y militar. ¡Miren lo que le pasó 
en estos días a Estados Unidos y cómo eso repercute inmediatamente en cualquier parte del mundo! 
También hay hegemonía comunicacional, porque la mayoría de las imágenes que vemos provienen de 
los Estados Unidos. Eso significa influencia ideológica, política, etcétera. De manera que ahí hay un 
elemento de hegemonía muy importante. 


En materia económica, hay un mundo de bloques. América del Norte está liderada por 
Estados Unidos; en la Unión Europea tienen mucha fuerza Alemania y Francia; y también está el 
Sudeste Asiático, que aunque no tiene procesos de integración del estilo de los de América del Norte o 
la Unión Europea, hay países de enorme importancia como Japón, China o la India, que tienen un 


vínculo y una articulación muy estrecha. Si uno mira el mundo del futuro, estas regiones asiáticas, sin 
duda, van a jugar un papel muy relevante. 


Frente a este mundo internacional, el Uruguay no puede estar solo, aislado. Desde este 
punto de vista, nos podemos preguntar qué queremos, además de los principios básicos. En materia 
comercial, queremos negociar en las mejores condiciones. ¿Con quién negociamos? Aquí también 
aparecen los elementos de pragmatismo y realismo a que hacía referencia el señor Senador Abreu. Si 
tengo un problema con los movimientos financieros de capitales, en donde el que se beneficia es 
Estados Unidos y no quiere poner ningún tipo de controles, sino la máxima liberalización, y en cambio 
Europa y el Sudeste Asiático tienen una posición contraria, de pronto me conviene unirme con estos 
últimos. No tendría ningún problema en hacerlo, pero si mañana Estados Unidos -quizás, luego de las 
elecciones- decide bajar los aranceles en materia de subsidios agrícolas, entonces me uno 
pragmáticamente a ese país para ver si puedo conseguir rebaja de subsidios en ese lugar y también en 
la Unión Europea. Eso se llama pragmatismo en la acción. ¿Con quién puedo actuar así en materia 
comercial? América Latina tiene el 4% o el 5% de las exportaciones mundiales; no tenemos fuerza. Esa 
es la realidad; por eso hay que emplear este pragmatismo y por esa razón defendí la posición de Brasil 
cuando en Cancún se generó el Grupo de los 20, porque Australia salía del Grupo de Cairns para 
tener una negociación más directa con Estados Unidos. ¿Con quién quería negociar? Con China, India, 
Sudáfrica, etcétera. Entonces, buscar líneas de acción que den un mayor poder de negociación en el 
mundo internacional, me parece un elemento central. 


Desde ese punto de vista, la estrategia latinoamericana, sudamericana, también es un 
elemento importante, pero no niego que hay que reconocer un principio: la realidad cuesta. Eso es así 
y es natural que ocurra. Cuando se creó la Unión Europea, se lo hizo sobre la base de un 
relacionamiento comercial del 60% entre los distintos países. Estoy hablando de las décadas de los 
cincuenta y sesenta, y no de ahora. Cuando se crea el MERCOSUR, Brasil tiene un relacionamiento 
con el resto de los países del bloque del 5%. ¿Cómo podemos obligar a Brasil a que implemente 
determinadas políticas si el 95% de su comercio lo tiene afuera del MERCOSUR? Entonces, es natural 
que se generen dificultades. 


Desde el punto de vista estratégico, tengo que juntarme con otros para ver si logro mejores 
condiciones y también lo hago para construir. En este tema, voy a poner el ejemplo de Venezuela. Si 
ese país me puede ayudar en materia energética, yo lo acepto; me parece positivo y vamos a ser 
claros. Es verdad lo que dice normalmente el señor Senador Abreu y lo reitera ahora el Canciller: las 
negociaciones son entre Estados y éstos tienen intereses. Yo no lo niego. Pero cuando Venezuela nos 
ayuda con el BANDES, en realidad, es su Gobierno el que nos está ayudando; cuando Venezuela nos 
ayuda con la forma de comprar petróleo, es su Gobierno el que nos está ayudando. Entonces, no me 
olvido de eso. Esto no quiere decir que me quiera alinear a la política internacional de Venezuela; al 
contrario, esa política internacional no me gusta. Lo digo claramente. Por ejemplo, la Unión Europea 
tiene un grado de consolidación de tal naturaleza que no le produce modificaciones el hecho de que, 
frente a la invasión a Irak, Francia, Alemania y, después, Rodríguez Zapatero en España, hayan estado 
en contra, mientras que Blair, Portugal y la Italia de Berlusconi hayan estado a favor. No cambió la 
Unión Europea por esto. Entonces, el hecho de que Venezuela tenga una política internacional que no 
comparto, no implica que no podamos seguir avanzando en términos de construcción, de negociación, 
en materia energética, de infraestructura, etcétera. Creo que pragmáticamente tenemos que hacer el 
esfuerzo de intentarlo. 


Por otro lado, es verdad que el MERCOSUR no anda bien, pero también es cierto que el 
momento de máximo marketing del MERCOSUR es entre 1994 y 1998, cuando teníamos la libre 
convertibilidad en Argentina, el Plan Real en Brasil y la política cambiaria que se aplicaba en Uruguay, 
que en aquel momento critiqué. Era evidente que esa política cambiaria no aguantaba. Todos 
sabíamos que Brasil devaluaba; Cardoso había perdido US$ 30.000:000.000 de reservas 
para mantener el tipo de cambio en la campaña electoral. Incluso, alguien podría decir que este es un 
buen argumento para estar en contra de la reelección. Entonces, en enero, a los trece días de haber 
asumido Cardoso, Brasil sufrió una brutal crisis financiera, que desnudó las políticas cambiarias, a mi 
entender equivocadas, de Uruguay y Argentina. En ese momento comenzaron los problemas. Las 
industrias de Argentina se empezaron a ir a Brasil, y es lógico, porque Uruguay y Argentina 
mantuvieron sus mismas posiciones. Entonces, Argentina entró en una crisis profunda en el año 2001 y 
Uruguay entró en una crisis profunda en el año 2002. Pero no culpemos al MERCOSUR de esto. 


No podemos pretender que dos países importantes del MERCOSUR, que tuvieron crisis 
internas tan profundas, tan duras, tan fuertes, empiecen a funcionar de una manera fantástica con el 
resto de los países, porque eso es absolutamente imposible. 


Es verdad que las negociaciones en el MERCOSUR no son sencillas. Brasil no es sencillo; 
no lo niego. Pudo haber avanzado más; tal vez internamente tiene más dificultades. Es cierto que no 
avanzó como hubiéramos deseado. Y también está el tema de la situación con Argentina. Tal vez 
podamos conversar estos temas con más claridad sin versión taquigráfica, como proponía el señor 
Senador Sanguinetti. Pero quiero decir con toda franqueza -y lo he dicho siempre- que la Corte 
Internacional de La Haya podrá tomar su resolución, pero si no conseguimos un diálogo y un acuerdo 
con Argentina, este tema va a seguir estando arriba de la mesa. Cuando el Canciller nos dice que hizo 
los máximos esfuerzos políticos, diplomáticos, jurídicos y no sé si culturales, éticos y morales, para que 
el piquete desapareciera y no lo ha conseguido, queda demostrado que el tema no es sencillo. Ya 
sabíamos que no lo era, pero, de pronto, en una conversación abierta, se nos prenden luces para ver 
hasta dónde se puede avanzar. 


Mucha suerte, Canciller. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero agradecer las palabras del señor Senador Couriel y decirle que la posición 
de la Cancillería es de pragmatismo. La idea es reconocer, desde luego, los gestos que se han tenido 
con nosotros, pero también buscar mercados y posicionamientos donde mejor nos convenga. Se lo voy 
a expresar con una frase que me contó una vez el ex Senador Manuel Flores Mora que habría dicho 
don Luis Batlle Berres, cuando era Presidente de la República y planteó establecer relaciones 
comerciales con China comunista. Entonces, algún periodista le preguntó, alarmado: “Pero, ¿y qué 
quiere venderles a los chinos comunistas?”, y el Presidente contesto: “De todo, menos el alma”. Creo 
que esto define muy bien mi pragmatismo: con todos y de todo, menos el alma. 


SEÑOR PINTADO..- Señor Presidente: en realidad, quiero aprovechar mi pasaje circunstancial por el 
Senado para hacer público algo que pudimos expresar en privado, en la reunión a la que gentilmente 
invitara el señor Canciller a la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes. 


Tuvimos ese privilegio a pocas horas de asumir su cargo y en el nacimiento del conflicto 
entre Colombia y Ecuador y de todo lo que allí pasó. Quiero decir que, obviamente, soy un Legislador 
del Gobierno y apoyo a mi Gobierno; en este caso, a ese apoyo que todo Legislador de Gobierno tiene 
hacia su Poder Ejecutivo, agrego la coincidencia total y la convicción en ese sentido. Creo que así la 
tarea se hace terriblemente más fácil. 


Quiero aprovechar para destacar el papel jugado en esa oportunidad; el señor Canciller lo 
mencionaba al pasar, casi como una anécdota. Como decía, para mí fue relevante -por lo que pude 
recoger de colegas de otros países- el papel jugado por Uruguay y, en particular, por el Canciller, en 
esa reunión de la OEA, en la que fuimos parte de la solución y no del problema. 


Creo que esto fue así porque la declaración que la Cancillería emitió en un principio, tuvo la 
prudencia necesaria de pensar, como decía el General Seregni, en la mañana siguiente y en abrir 
caminos, no dejándose guiar tanto por otros aspectos -que podrían ser nada cuestionables- que 
reflejaban un hecho relevante: que era un país que había entrado en el territorio de otro. Si la 
Cancillería se hubiera limitado a esto último, no hubiera sido nada cuestionable, pero creo que hubiera 
sido una declaración pensada, justamente, para el momento y no para la mañana siguiente. 


Esta es una cuestión que saludé en el pasado, siendo oposición, por lo que mucho más la 
saludo ahora. Nos pasó lo mismo -y esto viene a colación porque uno tiene una manera de pensar- 
cuando tuvo lugar aquel problema en Perú con las elecciones de Fujimori, que fueron cuestionadas. 
Había voces en el concierto latinoamericano que intentaban cuestionar esto inmediatamente y nos 
dejaban muy vulnerables en cuanto a la intromisión en los asuntos internos. Sin embargo, tuvimos una 
actitud de prudencia, porque tampoco en aquel momento éramos ajenos a que el Secretario General 
de la OEA jugaba su partido porque pertenecía al mismo país; creo que, como dije, jugamos con 
prudencia y el resultado final de eso fue la Carta Democrática de la OEA. 


Quiero resaltar esto porque me parece que es parte de lo que se hizo y hoy, con el diario del 
lunes, uno puede ver que fue una estrategia, una táctica acertada el mantener la prudencia necesaria, 


respetando los principios y también siendo un factor de solución, todo esto asumiendo la humildad que 
nos corresponde por nuestro tamaño y presencia. 


Esta es la otra cuestión: a veces escucho que hablamos como si tuviéramos la posibilidad de 
influir en el mundo de la manera en que lo hacen otros países. Creo que este es un hecho sintomático 
y un mal comienzo en el sentido de que es una situación espantosa; no es bueno empezar así. No 
obstante, creo que fue un desafío muy bien cumplido. 


El otro aspecto que quería abordar -estos temas no son para discutir ahora- es que comparto 
la valoración que se hace de la carrera diplomática, sobre cómo la tenemos que proteger, pero me 
parece que en esto, más que discurso, hay que ir a los hechos. 


Sé que hay limitaciones de recursos, pero una cosa es la restricción que impone la escasez 
de recursos, y otra la autolimitación de plantearse a dónde se quiere llegar. Y me parece que si 
acordamos políticamente entre todos, como objetivo, que la ubicación salarial de los diplomáticos tiene 
que tener una correspondencia entre las misiones en el exterior y su permanencia en el país, después 
los caminos de los recursos se van a ir desatando gradualmente. Pero es cierto -y lo digo 
autocríticamente-, aunque nunca lo hice, que todos han cometido el pecado de golpear al diplomático 
de carrera, con ciertas imágenes que la población tiene sobre éste, que hablan de un diplomático del 
pasado, en donde la Internet no existía y las comunicaciones eran otras; y lo describen como un gran 
participante de fiestas y festines. Esa es la imagen que la gente tiene. Pero no es la imagen de la 
realidad ni el diplomático que necesito. Y como administrador de recursos, me imagino que el Canciller 
se debe enfrentar todos los días a la vivencia de sentirse una persona cruel frente a la aspiración 
humana de tener un ingreso relativamente suficiente, pero actuando como buen administrador, 
impidiendo o demorando la salida al exterior a un funcionario, condenándolo a un salario que es el que 
el Estado paga. El día que nos sinceremos y seamos capaces de admitir que esta carrera es distinta a 
la del resto de la Administración Pública, ahí estaremos en condiciones de ir gradualmente destrabando 
esta cuestión. En el pasado han ocurrido -supongo que en el presente debe ser igual- cuestiones 
terribles, como por ejemplo cuando se cuenta con una persona preparada para llevar a cabo 
negociaciones en el MERCOSUR, pero en el momento en que le llega la oportunidad de hacer el 
trabajo, ni siquiera se tiene la potestad de decirle que se le puede pagar más, como si estuviera en el 
exterior. 


Esto es parte del problema existente, y como soy muy pragmático en estas cosas, las 
tenemos que discutir de esta manera. Por supuesto que en esta Rendición de Cuentas sé que eso no 
va a ser posible, pero en algún momento, no muy lejano, esto lo vamos a tener que discutir. Y, además, 
esto va enganchado con la presencia del Uruguay en el exterior. Les he dicho a varios colegas y a 
algunos diplomáticos, a los que conozco desde hace mucho tiempo, que soy partidario de una relación 
inversamente proporcional entre tamaño y presencia en el exterior. Es más; creo que los países 
pequeños tienen que tener una presencia mayor en el exterior porque hay cosas que siguen siendo 
claves. El tener un teléfono, un número al que discar y una voz que del otro lado reconozca a quien lo 
está llamando, sigue siendo fundamental en las relaciones diplomáticas. Con China es imposible tener 
relaciones si no hay, como ellos lo llaman, el cara a cara, el conocerse, el tener una relación personal 
estrecha. Y, por suerte, eso sigue existiendo en el mundo -porque si no nos vamos robotizando tanto 
que nada vale- y exige una presencia. Por supuesto que tiene que ser planificada y de acuerdo con los 
objetivos existentes, pero eso también lo debemos discutir. Y, reitero, tenemos la limitación de los 
recursos, la cual se transforma en apertura en la medida en que tengamos un plan de lo que sería 
necesario, de lo que tenemos y de lo que podemos, pero ese plan hay que seguirlo. 


Hay países que son de territorio pequeño, por ejemplo, del continente americano, más 
aislados y pobres que nosotros, que tienen una presencia internacional infinitamente superior al 
Uruguay. Es más, me enteré de la existencia de algunas banderas de países porque las veo en las 
Embajadas de su capital, tan pequeña. 


Entonces, comparto esta línea de trabajo y considero que debemos hacer los esfuerzos 
correspondientes, sin impaciencia, porque a veces ésta, como decía el señor Senador Michelini en el 
día de ayer y por otras circunstancias, no conduce a nada, pero hay que tener un plan de trabajo que 
nos lleve al objetivo propuesto. 


Personalmente, creo más en lo que se hace en silencio que en lo que se dice en los grandes 
discursos. Quizás esto se deba a una deformación de mi pasado sindical, ya que llegué a los mejores 


arreglos de conflictos, no en la tribuna, sino en lugares muy reservados, donde se podía hablar sin 
estar atado a lo que se representaba. Yo creo que esa es la línea que se va a seguir y debe ser así. 


Tenemos un MERCOSUR integrado con dos países que desde el punto de vista de la 
gravedad, representan un centro de atracción muy grande, por lo que de alguna forma hay que 
equilibrarlo. Comparto lo señalado con respecto a la ampliación del MERCOSUR con Venezuela y ojalá 
se pudiera lograr con Chile -aun siendo distinto- y con los otros países, porque eso nos permitiría 
equilibrar esta desigualdad que tenemos con respecto al centro de gravedad. Además, este cambio nos 
impide la política pendular. Tradicionalmente sucedía que Argentina y Brasil tenían hipótesis de 
conflicto entre ellos y, entonces, nos recostábamos de un lado o de otro y así sobrevivíamos, pero hoy 
tienen una estrategia que voy a definir, entre comillas -para no ofender a nadie ni entrometerme en 
asuntos internos de otros-, como de “cooperación”, y esto nos pone en una situación de repensar la 
historia para equilibrar estos asuntos de intereses. 


Comparto lo que señaló el señor Senador Couriel respecto a que tenemos que ser 
pragmáticos en la negociación comercial, e incluso agrego más: debemos serlo al extremo. Se deben 
elegir bien los socios, dependiendo de la negociación, porque a veces mis socios en el MERCOSUR 
pueden ser un contrapeso al tener cosas distintas para vender o para comercializar, si es que con 
quien voy a negociar está vendiendo lo mismo que pueden vender mis socios. El asunto es tan 
complejo que debemos tener en cuenta estas situaciones. 


Por otra parte, recojo el guante de lo que el señor Canciller planteaba respecto al papel que 
tenemos que jugar unos y otros en esta política de Estado, con esos lineamientos generales que se 
planteaban, que no excluyen matices -e, inclusive, éstos pueden ser acordados porque son útiles para 
la estrategia de país- y donde se pueden coordinar no sólo los discursos sino los silencios, que en 
materia de política exterior a veces resultan más importantes que las palabras. 


Por último, quiero manifestar en público lo que dije en privado. Siempre señalo que los 
insultos se deben decir en privado, y las felicitaciones en público, y no al revés. Es así que quiero 
felicitar al señor Canciller y señalarle que cuenta con todo nuestro apoyo. Lo digo no solo por 
pertenecer al partido de Gobierno sino por convicción y coincidencia con lo que plantea. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- A esta altura de la reunión, voy a hacer uso de la palabra para unas apostillas 
telegráficas. 


En primer lugar, como corresponde en nuestro papel de partido de la oposición, quiero hacer 
notar que valoramos debidamente las primeras actitudes que tuvo el señor Canciller de 
reconocimiento expreso a los partidos políticos y al Parlamento. 


Por otra parte, deseo que este tipo de reuniones, que se hace en clave de sintonía de 
entendimiento, puedan repetirse para concretar respuestas que apunten a los objetivos que ha definido 
el señor Canciller al comienzo de la reunión. 


No quiero que el señor Ministro olvide lo que le expresamos días pasados cuando lo visité en 
la Cancillería respondiendo a su invitación: fue la primera reunión que tuvimos en ese ámbito en tres 
años. Tenemos una plena coincidencia con los objetivos que ha definido el señor Canciller con 
respecto a tener una política exterior de Estado, que no es de unanimidades, donde obviamente hay 
líneas centrales y cardinales de entendimiento que, por supuesto, aceptarán matices y aspectos 
diferenciales. 


“Cancillería de puertas abiertas”, dijo el señor Canciller, y no podemos más que respaldar una 
aspiración en ese sentido. Recuérdese también que al comienzo de este período, todos los partidos 
políticos uruguayos firmamos -a mi juicio- acuerdos programáticos inéditos; frente a una fuerza política 
que había obtenido mayoría legítima en las urnas y en el Parlamento, todos -aun en la oposición- 
aceptamos ir en busca de esos acuerdos, donde figuraba una política exterior de Estado, signada por 
entendimientos. Asimismo, como comentamos los otros días, para la propia versión taquigráfica -más 
allá de no pretender generar ningún tipo de polémica sino, simplemente, para dejar el título-, de alguna 


manera se ha resignado un papel más protagónico en el campo internacional. Esto ha sucedido por 
distintas circunstancias y quizás podamos tener responsabilidades compartidas de tiempos anteriores; 
lo que se quiera distribuir de culpa estará en la subjetividad de cada uno de los partidos, pero lo 
concreto, lo real, lo indiscutible es que hemos retrocedido en el marco de nuestra presencia 
internacional y nos parece importante poder retomar un camino que históricamente ha sido nuestro 
escudo y el de los países pequeños, así como también nuestra proyección en el ámbito internacional. 


Haré unas breves precisiones finales para terminar esta intervención. 


Cuando hablamos del traslado al Parlamento del TIFA, señor Canciller, es en referencia a lo 
que en su momento también habíamos conversado con el señor Presidente de la República, en 
cumplimiento de lo que nosotros consideramos procede, que es lo previsto por el artículo 85 de la 
Constitución de la República. En su momento contamos con la disposición del señor Presidente para la 
remisión de esta iniciativa al Parlamento y su correspondiente aprobación. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Se dijo públicamente. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Es cierto, hasta se dijo públicamente. 


Con respecto a la situación con la Argentina, también quiero expresar que en el Uruguay 
todos los partidos han estado en sintonía con el país y con el Gobierno. Nuestro partido así ha 
marcado su afiliación y su respaldo a la posición del país y del Gobierno. Estoy plenamente de acuerdo 
con lo que ha expresado el señor Senador Couriel; cuando se dice que vamos a estar a resultas del 
fallo internacional de la Corte Internacional de La Haya, está bien, es lo que tenemos que decir, pero 
todos sabemos que sin diálogo con la República Argentina, podemos ganar en La Haya y perder en la 
bilateral; esto lo sabemos todos. 


Quizás en otro momento, cuando el señor Canciller lo entienda conveniente, podremos tener 
un diálogo sin las limitantes y las complejidades que agrega una versión taquigráfica, porque puede ser 
más provechoso un intercambio de este tipo para ver en qué estado se encuentra esa relación con la 
República Argentina y cuántos de los otros elementos y componentes están trabados a raíz de la 
situación bilateral, con respecto al conflicto que tiene que ver con la planta de celulosa. 


Por último, con relación al sinceramiento, al regionalismo abierto, y en sintonía como lo que 
hemos dicho todos, debemos tener un papel más acelerado dentro del propio MERCOSUR como para 
propiciar ese relacionamiento imprescindible que haga al sinceramiento de un MERCOSUR que 
tenemos profundamente ahuecado, vacío, como mejor no lo pudo haber definido el señor Canciller. 


Entonces, en ese reconocimiento y con esas precisiones, vaya nuestro deseo de suerte y 
nuestra disposición y voluntad para hacer los máximos esfuerzos a los efectos de evitar que la política 
exterior del Uruguay quede en la agenda política “petiza” del país y podamos tener una prospectiva que 
nos asegure una inserción internacional, un respeto y un respaldo que potencie el país, porque su 
suerte y la del Gobierno es la de todos los uruguayos. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco al señor Senador Larrañaga sus palabras y simplemente voy a 
señalar algunos aspectos. 


No quiero empezar a averiguar de dónde provienen las culpas, ya sean individuales o 
compartidas, sobre la resignación del papel protagónico que el país pudo tener; me interesa mirar 
hacia el futuro. Me preocupa, por ejemplo, que dentro de todo el sistema interamericano tengamos un 
único uruguayo ocupando un cargo de rango a nivel jerárquico, un profesor de Derecho Internacional 
de nuestra Facultad, que acaba de ocupar la Dirección Jurídica de Gobierno. Me pregunto cómo es 
posible que no tengamos a un uruguayo integrando la Comisión Interamericana o la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos. En ese sentido, nos estamos movilizando para que en la Corte, 
que realiza elecciones el año que viene, podamos tener un uruguayo. Así lo haremos en todo cuanto 
espacio podamos conseguir. 


No me puedo olvidar de que este pequeño país tuvo un protagonismo internacional que va 
mucho más allá de las dimensiones geográficas y de su potencialidad económica, y me atengo al 


ejemplo más emblemático de los doctores Armand Ugón y Jiménez de Aréchaga, sucesivamente, como 
jueces y miembros de la Corte Internacional de Justicia de La Haya. De manera que en eso estamos 
completamente de acuerdo. 


En cuanto al tema del TIFA, creo haber dicho en esta misma reunión que no tenía ningún 
inconveniente en remitirlo a conocimiento de los señores Senadores. 


En lo que tiene que ver con el conflicto bilateral con Argentina, estoy dispuesto hoy, o cuando 
los señores Senadores lo entiendan pertinente, a conversar y ampliar la información, pero ahí sí 
solicitaría la suspensión de la versión taquigráfica. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BENTANCOR.- Simplemente, deseo sumarme a lo que se ha planteado en la Comisión en el 
sentido de agradecer la presencia del señor Canciller; compartir prácticamente todos y cada uno de los 
puntos que nos ha traído hoy a nuestra consideración; decirle que durante el año pasado tuvimos el 
honor de integrar esta Comisión y le consta a muchos de sus integrantes que compartimos e hicimos 
los mayores esfuerzos para que pudiéramos tener este tipo de relacionamiento. No es momento de 
autocríticas, sino simplemente de señalar que quizás las cosas requieran tiempo y que hay caminos 
por recorrer. 


De todas maneras, nos parece que hoy estamos en óptimas condiciones para comenzar a 
transitar un camino en el que las palabras deben verse reafirmadas con los hechos; tengo la plena 
confianza de que lo que aquí se ha establecido es un compromiso honorable. 


Por otra parte, junto con dos Senadores presentes, el señor Presidente y el señor Senador 
Pintado, integramos la delegación uruguaya; inclusive, el último de los nombrados y quien habla somos 
Diputados del MERCOSUR. Aprovecho para informar que el día 31 va a haber una reunión de la cual 
nuestro país será sede. Más allá de las posiciones que nos han enfrentado con el Partido Nacional, 
debo señalar que sus delegados en la representación uruguaya han hecho esfuerzos notorios a fin de 
que nuestra presentación fuera hecha de la mejor manera posible. Ahora bien, como decía, somos el 
país sede y tenemos la necesidad de mantener una relación permanente con el Ministerio a los 
efectos de ir solucionando temas que, al día de hoy, todavía están trancados. 


Nos parece importante -quizás esté en la agenda del señor Ministro; de lo contrario, nosotros 
mismos lo plantearemos- que exista un relacionamiento periódico entre los representantes del 
MERCOSUR y el Canciller a efectos de llevar adelante una política lo más sincronizada y articulada 
posible, ya sea a título personal, a través de la Presidencia, o de la Secretaría de nuestra Comisión. 


En las próximas elecciones a llevarse a cabo en Paraguay se van a elegir los delegados del 
MERCOSUR, digamos, por elección universal, junto con el resto de las autoridades parlamentarias. Es 
probable, entonces, que en nuestro país también debamos adoptar decisiones y hacer un análisis en 
este sentido. 


El hecho de haber sido elegidos como sede nos hace sentir comprometidos y preocupados, 
inclusive en lo que tiene que ver con el espacio físico destinado a las reuniones, pues a veces tenemos 
que andar deambulando de un lugar a otro. Por todos estos aspectos, creemos que un 
relacionamiento fluido con el señor Ministro constituirá un aspecto invalorable para nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera dejar una brevísima constancia antes de ceder el uso de la palabra al 
señor Canciller. 


Como sabemos, el doctor Fernández nos ha planteado estar presente en esta reunión y con 
ello nos está pidiendo a todos --más allá de banderías políticas-- que lo ayudemos en la tarea que 
comienza a desempeñar. Se trata de una labor naturalmente delicada, en la que pondrá su propio sello. 
Sabemos que ha habido discrepancias legítimas --la oposición las ha manifestado--, que se han 
discutido y que constituyen el juego de la democracia. Sin embargo, en este momento nos 
encontramos haciendo un esfuerzo de diálogo a fin de que, en los próximos meses, el país cuente con 
el más amplio respaldo posible; sin duda, cada uno hará la interpretación correspondiente de lo que 


han sido desacuerdos o desavenencias que tuvieron lugar en el pasado. Claro, si se va a hacer 
hincapié en esas desavenencias o en esos desacuerdos, obviamente eso va a llevar a la réplica de 
ambos lados y este esfuerzo no llegará a ninguna parte. 


La política internacional que se llevó adelante es de todo el Gobierno, ha sido respaldada por 
la Bancada oficialista, y el ex Ministro Gargano -hoy Senador integrante de esta Comisión- contó con 
todo nuestro respaldo. 


Entonces, más allá del legítimo derecho de cada uno a plantear las discrepancias que tenga 
donde corresponda, me parece que, como dijo el señor Ministro, en estos ámbitos -que aspiro a que 
se sigan dando- hay que tratar de ver más el futuro que el pasado. 


Es una simple constancia que hago al igual que la o las que puedan hacer cada uno de los 
señores Senadores. 


SEÑOR MINISTRO..- En primer lugar, quiero dar las garantías al señor Senador Bentancor de que los 
contactos serán todo lo fluidos que sea necesario. 


Por otra parte, en relación con la precisión que formula el señor Presidente, quiero reafirmar 
que vengo con ánimo constructivo, en busca del diálogo, mirando al futuro y pidiendo la colaboración 
de todos para llevar adelante una política exterior, que podrá tener matices y discrepancias, pero que 
en lo personal -y lo mismo hará todo el equipo- me esforzaré para que obtenga el mayor grado de 
consenso posible. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera saber si vamos a hacer un análisis del tema referido a las relaciones con 
la República Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la Presidencia podrá buscar otra instancia para hacerlo; me parece 
que este es un buen comienzo y, por lo tanto, habrá otras oportunidades para continuar. 


Si nadie más desea hacer alguna pregunta o expresar alguna opinión, agradecemos al señor 
Canciller su presencia. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 58 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


